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En la jaro 1961 aperis Esperanta-ĉeĥa kaj ĉeĥa-esperanta poŝvortaro de Rudolf Hromada (1890-1964), eminenta ĉeĥa esperantisto, tradukisto kaj vortaristo. Mi aĉetis la vortaron pro scivolemo en 1968 kiel 14-jara knabo kaj trovinte en ĝi ankaŭ koncizan gramatikon fare de alia ĉeĥa majstra tradukanto, d-ro Tomáš Pumpr (1906-1972), mi entuziasmiĝis por la lingvo. Laŭ aserto de la antaŭparolo la esperanta-ĉeĥa parto enhavas proksimume 5000 kapvortojn, do la plej gravajn esprimojn, kiujn bona esperantisto devus scii parkere. Ĉi tiu poŝvortaro sekve taŭgas por lernado, same kiel helpilo por turismo aŭ korespondado. Sed en ĉiu lingvo ekzistas ankaŭ miloj da vortoj, kiujn ne necesas koni parkere, ĉar ili estas bezonataj nur de tempo al tempo (fakaj terminoj, nomoj de bestoj kaj plantoj, geografiaj nomoj k.s.). Tiajn vortojn, se ili estas renkontitaj en tekstoj, ni trovas en grandaj vortaroj, kiuj servas kiel lingvaj konsultejoj. 


Sed ellabori grandan vortaron ne eblas tuj. Ĉiam oni komencas ĉe poŝvortaroj, poste daŭrigas per mezgrandaj vortaroj antaŭ ol oni sukcesas fari vere grandan vortaron.

 
En la jaro 1983 amiko kaj filologo Zdeněk Hršel (1928-2014) lanĉis ideon prepari novan esperantan-ĉeĥan kaj ĉeĥan-esperantan vortaron, per kiu ni povus omaĝi la 100-jariĝon de Esperanto en 1987. Post interkonsento kun la tiama Ŝtata Pedagogia Eldonejo li kolektis ĉirkaŭ si grupon da kunlaborantoj. Unue li klopodis nin ĉiujn klerigi. Ĉar li estis gvidanto de fabrika teknika biblioteko, li akiris artikolojn el faka gazetaro pri la temo "kiel fari vortaron" kaj disdonis al ni kserokopiojn. 


Ĉe dulingvaj vortaroj gravas, ĉu la vortaro estas kodiga aŭ dekodiga. Ekzemple se vortaro franca-germana  estas destinita por franca uzanto, ĝi estas kodiga, ĉar ĝi devas helpi al franco kodigi propran tekston en fremdan lingvon, nome en la germanan. Se tia vortaro estas destinita por germana uzanto, ĝi estas dekodiga, ĉar ĝi celas helpi al germano kompreni francan tekston. La du vortaroj je la unua vido diferencas en tio, ke la versio por francoj havas ĉiujn klarigojn en la franca, dum la versio por germanoj kompreneble en la germana. Sed ili diferencas ankaŭ per elekto de vortoj kaj frazeologiaj esprimoj, per iliaj klarigoj aŭ serĉado de taŭga ekvivalento. Unu afero estas kompreni ekzemple francan proverbon, se germano legas francan verkon, alia afero estas trovi taŭgajn ekvivalentojn, se franco volas traduki la verkon en la germanan. Ofte la sama frazeologia esprimo en unu lingvo devas esti tradukata en alian lingvon en diversaj situacioj alimaniere. Koncize dirite, la vortaro ne estas kolekto de vortoj en du lingvoj, kie oni povas ŝanĝi vorton kontraŭ vorto kiel varojn en butiko, sed ĉiu vortaro devas havi specialan strukturon laŭ tio, ĉu ĝia celo estas kodiga aŭ dekodiga.


Antaŭ ni staris tasko krei novan ambaŭdirektan vortaron, ambaŭ partojn por ĉeĥaj uzantoj. La esperanta-ĉeĥa parto estis dekodiga, ĉar ĝi devis helpi al ĉeĥa esperantisto kompreni esperantlingvajn leterojn, artikolojn kaj librojn. La ĉeĥa-esperanta parto estas kodiga, ĉar ĝin ĉeĥa esperantisto uzos, kiam li verkos proprajn leterojn aŭ tradukos beletraĵojn. 


En la esperanta-ĉeĥa parto la elekton de vortoj forte influas la fakto, ke Esperanto kreas neston sole el radikvortoj, dum ĉiuj derivaĵoj kaj kombinoj estas en la koncernaj nestoj. Ni elektadis vortojn, kiujn esperantista leganto plej verŝajne renkontos en la gazetoj kaj libroj. Estas tie multaj vortoj, kiujn ĉeĥa esperantisto ne uzus, ĉar li ne kutimas ilin uzi en la ĉeĥa lingvo, sed kutimas ilin uzi esperantistoj de aliaj naciecoj.


Male en la ĉeĥa-esperanta parto ofte eĉ derivaĵoj havas propran, memstaran neston, kaj estas tie esprimoj, kiujn ĉeĥoj kutimias uzi, dum en aliaj lingvoj ili estas nekonataj. Tamen la vortaro devas konsili tian tradukon, ke ĝin komprenu eksterlanda esperantisto, kvankam li legos tian frazon unuafoje en la vivo. 


Jam tiuj du diferencaj aliroj klarigas, kial ĉiu parto havas alian strukturon kaj kial oni ne povas simple inversigi ilin per komputilo.


Ekzemple Esperanto havas vortojn tablo-tableto, dum la en la ĉeĥa ekzistas diminutivoj de du ŝtupoj: stůl (tablo) – stolek (tableto) – stoleček (tableteto, eta tableto). Plie oni povas uzi la lastan vorton karese pri normala tablo, se ĝi estas plaĉa kaj bela (tableĉjo). Kompreneble, neniu esperantisto uzas la vortojn tableteto, tableĉjo, eĉ ne venas en lian kapon ideo, ke tiaj vortoj povus ekzisti. Mi nun kreis ilin nur por klarigi la ĉeĥan vorton, sed mi certe ne rekomendus al ĉeĥa uzanto uzi ilin en la praktiko, kaj ankaŭ mi mem ilin ne uzas. La vortaristo eĉ devas deturni la uzanton de tia laŭvorta sklava traduko. Tamen ĉeĥa uzanto povas demandi, kiel esprimi la diferencon inter stolek kaj stoleček. Nun oni devas imagi konkretan situacion en romano aŭ rakonto, kie aperus la tri tabloj (normale granda –  malgranda – ankoraŭ pli malgranda) kaj diri ekzemple: tablo – tableto – miniatura tableto (aŭ mia amata tablo). En Esperanto plie povas aperi vortoj tablego – tablaĉo, por kiuj la ĉeĥa ne havas ekvivalenton, oni devas ilin simple priskribi (grandega tablo, malbela tablo, kaduka tablo k.s.), tial ili apenaŭ povas aperi en ĉeĥaj vortaroj kiel leksika unuo.


La vorto diablo estas tradukenda en la ĉeĥan kiel ďábel aŭ čert, sed estas inter ili grava diferenco. Dum ďábel estas uzata religie kiel malica inteligenta spirito, čert estas popola imago pri diablo en fabeloj. Kutime stulte naiva, facile superruzebla, havanta kornojn, vostojn, hufojn kaj felon, pli malpli simila al dio de paŝtistoj Pajno el la helena mitologio. 


Ankaŭ la vortoj sorĉisto/sorĉistino havas du tradukojn, nome kouzelník/kouzelnice kaj čaroděj/čarodějnice. La lastaj aperas en fabeloj kiel malicaj personoj, kiuj malutilas al homoj, kaj en la mezepoko ankaŭ la popola superstiĉo persekutis ofte personojn, suspektatajn, ke ili kaŭzis ŝtormon aŭ epidemion, nomis ilin čaroděj/čarodějnice, torturis ilin kaj ŝtiparumis. Nun la vorto čarodějnice estas uzata ofende kontraŭ malbela aŭ malica virino. Male kouzelnice estas kutime bela kaj bonkora. 


La diferencon oni devas klarigi alimaniere por fremdulo, kiu volas ilin kompreni, kaj alimaniere por ĉeĥo, kiu volas ilin traduki en alian lingvon.


Ĉiu lingvo havas sian repertuaron, sian paletron de esprimoj, kiujn ĝiajn parolantoj normale uzas kaj kiuj povas manki en la alia lingvo. Ĉe dekodiga vortaro necesas tiajn esprimojn klarigi, ĉe kodiga vortaro konsili, kiel ilin esprimi en la alia lingvo.


Ankoraŭ pli granda diferenco estas ĉe frazeologiaj esprimoj kaj proverboj. Kelkaj havas en alia lingvo preskaŭ la saman ekvivalenton, kelkaj nur similan, kelkajn esprimojn eblas traduki per pluraj ekvivalentoj, el kiuj ĉiu nur parte respondas al la esprimo en la unua lingvo, kaj ekzistas ankaŭ tiaj, kiuj tute ne havas ekvivalenton kaj oni povas la frazeologiaĵon nur klarigi. 


Do kiam ni konatiĝis kun tiuj bazaj teoriaj principoj, ni alpaŝis al konkreta laboro. Ĉar ni volis, ke en nia vortaro manku neniu vorto, kiu estis en la poŝvortaro de Rudolf Hromada, nia unua paŝo estis skribi sur slipojn ĉiujn vortojn, kiuj aperis ĉe Hromada. Ĉar la eldonejo donis al ni kiel modelon germanan-ĉeĥan kaj ĉeĥan-germanan poŝvortaron, preskaŭ kvaroble pli grandan ol la Hromada-vortaro, ni logike aldonis unue ĉiujn ĉeĥajn vortojn, kiuj estis en ĉi tiu vortaro, sed en Hromada ili mankis. Do la ĉeĥa-esperanta parto estis pli malpli klara. Ni povis aldoni ankaŭ kvaroble pli da esperantaj vortoj, sed inkluzive de derivaĵoj, do ni diskutis unue, kiom da radikvortoj kaj kiom da derivaĵoj ni aldonos. Ĉiu kunlaboranto kaj kontrolanto trudis esprimojn de sia fako, kiuj ŝajnis al li pli gravaj ol terminoj de aliaj fakoj. La eldonejo komplikigis la situacion per tio, ke ĝi postulis rompi la kutimon de Esperantaj vortaroj meti ĉiujn derivaĵojn en neston de radikvorto, kaj respekti la eldonejan kutimon, ke ĉiu derivaĵo estu sub sia komenca litero. Tiamaniere eliri estis sub E, foriri sub F, trairi sub T ktp.  


Tiam ni ankoraŭ ne havis komputilojn, sed nur tajpilojn, kaj kiam ni transdonis la rezulton al la eldonejo, ili unue submetis la vortaron al la kontrolo de la eldoneja specialisto. Tiu havis plurajn rimarkigojn, ekzemple ĉe internaciaj esprimoj uzataj ankaŭ en la ĉeĥa, devas unualoke stari tiu internaciismo kaj nur poste pure ĉeĥa vorto. Ni havis adekvata přiměřený, adekvátní, sed ĝuste estas adekvata adekvátní, přiměřený. Sed rimarkigoj estis multaj. Retajpi la tutan vortaron daŭris plurajn jarojn, dume pasis la jaro 1987, poste venis la revolucio de 1989 kaj la eldonejo deklaris, ke ili ne eldonos la vortaron, sed ni havas liberecon kaj povas ĝin eldoni mem. Mi kaj Karel Kraft  havigis al ni komputilojn, enkomputiligis la vortaron kaj Petr Chrdle eldonis ĝin en du partoj sub fina redakto de Karel Kraft. En 1995 la Esperantan-ĉeĥan parton, en 1997 la ĉeĥan-esperantan. 


En 2014 Petr Chrdle petis min, ke mi preparu novan eldonon de la esperanta-ĉeĥa parto. Mi konsentis sub kondiĉo, ke mi povos denove reveni al la nesta sistemo kaj enmeti preskaŭ ĉiujn radikojn, pri kiuj Esperanto disponas. Dum la pasinta jarcento aperis ĉirkaŭ dek vortaroj esperantaj-ĉeĥaj, sed ĉiuj ripetas nur la plej uzatajn vortojn, do apenaŭ duonon de la esperanta vortprovizo. Ĉe la dua duono oni neniam serĉis ĉeĥajn ekvivalentojn, sekve ĉeĥaj esperantistoj eĉ ne scias, ke tiaj vortoj ekzistas. Petro konsentis. 


Kompreneble mi prenis kiel bazon Plenan Ilustritan Vortaron. Unue mi aldonis derivaĵojn kaj kombinaĵojn ĉe tiuj radikvortoj, kiuj jam estis en nia vortaro de 1995. Ekzemple ĉe frato ni havis derivaĵojn frata, frataro, frateco, frateto, fratiĝi, fratino, fratulo, nun mi aldonis ankaŭ fratineto, fratmurdo, bofrato, bofratino, bogefratoj kaj gebofratoj, duonfrato kaj vicfrato, gefratoj, interfrata milito, laktofrato kaj mamfrato, militfrato. Poste mi enmetis radikvortojn, kiuj tute mankis, kaj komencis serĉi ĉeĥajn ekvivalentojn. Ĉe tiu serĉado mi uzis Vikipedion kaj aliajn retajn enciklopediojn kaj vortarojn, sed ankaŭ libroformajn. La plej utila estis ĉeĥa vortaro de fremdaj vortoj, el esperantlingvaj vortaroj tiuj de Le Puil kaj Danvy (franca), de Krause (germana) kaj de Minnaja (itala). Mi havis ankaŭ plurajn kontrolantojn, el kiuj plej kompetenta kaj diligenta estis inĝeniero Zdeněk Pluhař, kiu dufoje tralegis la tutan vortaron, donis plej multe da kompletigoj kaj fariĝis preskaŭ kunaŭtoro. Mia laboro daŭris du jarojn kaj kontrolantoj bezonis ankoraŭ unu plian jaron.


Tamen mi ne volas diri, ke mia metodo estis la plej ĝusta modelo, kiel fari vortaron. Mi estis limigita de tri faktoroj: financa, pro kiu ne eblis enmeti ankaŭ frazeologiajn esprimojn kaj ekzemplojn de uzo (krom kelkaj esceptoj), tempa, ĉar necesis fari la vortaron baldaŭ, kiam la eldonejo KAVA-PECH prosperis, kaj ĉefe de la fakto, ke esperantistoj povas mem krei preskaŭ centmilojn da derivaĵoj kaj kombinaĵoj, sed nur el tre limigita kvanto de radikvortoj (eĉ ne dudek mil). Mia celo estis ĉefe konatigi ĉeĥajn esperantistoj kun tiuj radikvortoj, kiuj ĝis tiam neniam estis tradukitaj en la ĉeĥan lingvon. El tiu vidpunkto mi procedis taŭge. Sed mi samtempe konscias, ke el pure leksikografia vidpunkto mia metodiko ne estis la plej ĝusta.


Por fari vortaron de vivanta lingvo oni bezonas unue kolekti milojn da ekzemploj el la literaturo de la koncerna lingvo. Tiamaniere procedis la aŭtoroj de Plena Vortaro kaj poste de Plena Ilustrita Vortaro, ĉar ili trakribris niajn klasikaĵojn (Biblion, Fabelojn de Andersen, La faraonon, Quo vadis kaj multajn aliajn), tralegis gazetojn kun krajono en la mano kaj interesajn vortojn aŭ vortgrupojn ili notis. Ĉe naciaj lingvoj ankoraŭ pli multe gravas, ke la elskribaĵoj estu freŝaj, ĉar la lingvoj rapide evoluas. La leksikografo havas kutime je sia dispono taĉmenton da helpantoj, kiuj legas serĉante esprimojn taŭgajn por vortaro aŭ eĉ aŭskultas, kiel la homoj parolas. Tiucele estas kreataj ankaŭ t.n. lingvaj korpusoj, alivorte tekstaroj, komputile prilaborataj, kiuj povas servi por esplori uzon de iu vorto, vortgrupo, frazeologia esprimo, proverboj, stilaj elementoj k.s. Ekzistas ankaŭ specialaj frazeologiaj vortaroj, vortaroj de sinonimoj, fakaj vortaroj kaj terminaroj kaj similaj helpiloj, kiujn povas utiligi ankaŭ vortaristo de ĝenerala vortaro.


Tiel akiritajn elskribaĵojn oni povas uzi, se la vortaro ne estas limigita je certa amplekso, ekzemple kiam la vortaro estas kreata por la interreto, kaj kiam oni havas sufiĉe da tempo. Sed ankaŭ tiam oni devas ne troigi, ne enmeti ĉion, por ke la vortaro ne fariĝu tro peza kaj laciga por la uzanto. Oni devas elekti, kio plej bone karakterizas la uzon de vorto en konkretaj situacioj aŭ uzon metaforan, kiam la signifo de la vorto grave ŝanĝiĝas. 


Esperanta-nacilingva vortaro celas konatigi la uzanton kun la rimedoj, kiujn la lingvo jam disponas. Inversa versio, nacilingva-esperanta, havas taskon helpi ĉe tradukado de nacilingvaj tekstoj en Esperanton, klarigi, kiel la nacilingvajn stilaĵojn plej bone esperantigi. Estas bone, se la vortaristo ankaŭ tradukas beletron kaj havas certajn tradukistajn spertojn. En vortaro la vortoj aperas izolite en sia baza signifo, sed tradukanto scias imagi ilin en diversaj tekstoj kaj situacioj, en kiuj ilia signifo ŝanĝiĝas aŭ povas esti komprenata plurmaniere. Ni ĉiuj estas ŝarĝitaj de nia nacia lingvo, kiu lernigis nin kompreni certan esprimon laŭ certa maniero kaj ni ofte pretervidas, ke la esprimo povas havi ankaŭ alian signifon, je kiu kutimiĝis aliaj lingvoj. Tradukanto pli bone komprenas tiun ambiguecon ol homo, kiu ne tradukas kaj kiu neniam bezonis solvi  la problemon, ke laŭvorta traduko estis en alia lingvo komprenata alimaniere. Tradukanto ankaŭ scias, ke konkreta frazeologiaĵo estas en alia lingvo esprimata per tute alia frazeologiaĵo, kaj ankaŭ ke homoj de diversaj nacioj reagas en la sama situacio alimaniere, almenaŭ koncerne la vortojn, precipe ekkriojn, sakrojn, insultojn. Ekzemple anglalingvano diras, ke lin ne interesas tiu damna domo kun damna ĝardeno, dum ĉeĥo parolas pri idiota domo kun idiota ĝardeno. Nesperta tradukanto ofte tendencas traduki unuvortan esprimon en la nacia lingvo per unuvorta esprimo en Esperanto, ĉar ŝajnas al li, ke plurvorta traduko pruvus nesufiĉan esprimivon de Esperanto. Poste li kreas diversajn sovaĝajn kunmetaĵojn kaj derivaĵojn, kiujn la leganto devas solvi kiel rebusojn. Estas nenia honto esprimi ideon per pluraj vortoj, kvankam alia lingvo havas unuvortan esprimon. Cetere, ankaŭ Esperantaj vortoj kiel enpoŝigi, skribota, alstrata ktp. devas esti en aliaj lingvoj tradukataj per tutaj frazoj. Do, ni ne timu plurvortajn tradukojn. 


Oni ankaŭ supozas, ke la nacilingva-esperanta vortaro havos normigan karakteron, ĉar ĝi rekomendas al la uzantoj la plej taŭgajn esprimojn, dum la netaŭgajn ĝi aŭ evitas aŭ indikas kiel malrekomendindajn. Bona vortaro atentigas ankaŭ pri sinonimoj aŭ parencaj vortoj kaj ĉe verboj rekomendas prepoziciojn, kun kiuj la verbo ligiĝas, precipe kiam uzo de diversaj prepozicioj nuancigas la signifojn.


Kreante vortaron ni devas konsideri ĝian ĉefan celon. Malgrandajn vortarojn ni uzas por turismaj celoj kaj ankaŭ por studado de baza vortprovizo, dum grandajn kiel lingvan konsultejon, ĉefe ĉe literatura verkado. Ne necesas scii ĉiujn vortojn parkere, sed necesas posedi vortarojn, en kiuj ni trovos, kio estos okaze bezonata (ekz. florojn, bestojn, kemiaĵojn, fakajn esprimojn, geografiajn nomojn). Tradukanto de beletro bezonas grandan ĝeneralan vortaron, dum tradukanto de faka libro havigos al si ankaŭ fakan vortaron aŭ terminaron de koncerna fako. 


Certe ankaŭ en via lingvo ekzistas manlibroj pri leksikografio. Estas rekomendinde ilin trastudi, kiam oni intencas entrepreni kreadon de vortaro.

Miroslav Malovec (*1953), iama kontrolanto de teknikaj desegnoj, nun emerita vendisto de elektronikaj elementoj. Esperantisto ekde 1968. ĈEA-komitatano, redaktoro de Starto, gvidanto de grupo por ciferecigado, fondinto de la ĉeĥa Vikipedio. Aŭtoro de Gramatiko de Esperanto (1988, 2000), kunaŭtoro de Esperanta-Ĉeĥa Vortaro (1995) kaj aŭtoro de Granda Esperanta-Ĉeĥa Vortaro (2017). Tradukinto de la retejo Vedem pri la infanoj de Terezín (www.vedem-terezin.cz/) kaj opero Sternenhoch por Nacia Teatro en Prago. 

